
Resumen

Este trabajo investiga el papel del capital humano en el proceso de diversifica-
ción sectorial que tuvo lugar en la economía rural española entre 1950 y 1991.
Se reconstruyen las pautas de acumulación de capital humano en las distintas
economías rurales del país en torno a 1960, y se comparan con la capacidad de
dichas economías rurales para crear alternativas de empleo fuera de la agri-
cultura a lo largo del periodo 1950-1991. No cabe concluir que las economías
rurales con mejor dotación de capital humano siguieran una trayectoria más
expansiva. La mayor o menor capacidad de las economías rurales para generar
alternativas de empleo fuera de la agricultura dependió, sobre todo, de la inten-
sidad con que las influencias urbanas llegaran a transformar las funcionalida-
des del espacio rural, quedando las características endógenas de las sociedades
rurales (entre las que podríamos contar el capital humano) en un segundo plano.

Palabras clave: capital humano, desarrollo rural, despoblación rural, España
rural, reestructuración rural

Abstract

The paper investigates the role of human capital in the process of occupational
change that took place in Spain’s rural economy during the period 1950-1991. I
reconstruct the patterns of human capital accumulation in Spain’s rural
economies around 1960 and I compare them to the patterns of employment
growth in the rural non-farm sectors between 1950 and 1991. From this com-
parison it cannot be concluded that those rural economies with better endow-
ments in terms of human capital performed better. Employment growth in the
rural non-farm sectors depended rather on urban influences and the latter’s
capacity to transform the functional role of rural territories. Endogenous features
of rural societies (such as human capital) were thus not too relevant.

Key words: human capital, rural development, rural depopulation, rural Spain,
rural restructuring
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Résumé

Le bût de ce travail est analyser le rôle du capital humain dans le processus de
changement du structure du emploi qui a eu lieu à l’Espagne rurale entre 1950
et 1991. Est-ce qu’on peut trouver un more rapide croissement de l’emploi rural
non-agricole entre 1950 and 1991 dans ces économies rurales avec une mieux
dotation de capital humain à 1960? Cet article va donner une réponse négative
a cette question. Le croissement des secteurs non-agricoles de l’économie rurale
montre une dépendance d’influences exogènes (urbaines) plus forte que celle de
facteurs endogènes à la société rurale (comme l’accumulation de capital humain).

Mots clés: capital humain, développement rural, dépopulation rurale, Espagne
rurale, renaissance rurale

1. INTRODUCCIÓN

En poco más de una generación, durante el periodo comprendido
entre 1950 y 1990, la economía y la sociedad de la España rural se trans-
formaron de manera radical.2 Al menos tres grandes líneas de cambio
confluyeron durante este periodo. En primer lugar, la agricultura, tra-
dicional base de las economías locales, experimentó un acelerado proce-
so de capitalización y modernización tecnológica (Abad y Naredo, 1997).
En segundo lugar, la población de las áreas rurales, que había venido cre-
ciendo lenta pero ininterrumpidamente hasta alcanzar un máximo de
13,5 millones en 1950, cayó a menos de 10 millones en 1991 como con-
secuencia de una intensificación sin precedentes de los movimientos
migratorios campo-ciudad (Camarero, 1993). Finalmente, y en tercer
lugar, la economía rural registró un rápido proceso de diversificación sec-
torial, de tal modo que, al final del periodo, la agricultura representaba
tan sólo una cuarta parte del empleo rural y en torno al 15-20 por cien-
to de los ingresos de los hogares rurales (García Sanz, 1997).

Este artículo se pregunta hasta qué punto fue importante la acu-
mulación de capital humano rural en el desarrollo de esta tercera línea
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2 Este trabajo se ha realizado con el apoyo financiero del Ministerio de Educación
y Ciencia (proyecto SEJ 2005-07556, «La integración internacional del sector agrario
español, siglos XIX y XX») y el Gobierno de Aragón (Grupo de Investigación Consolida-
do «Historia de la economía agroalimentaria»). Agradezco los comentarios de Joaquín
Recaño, Elena Ortiz y de los eveluadores, así como la ayuda bibliográfica proporciona-
da por Raúl Serrano.
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de cambio. Esto entraña una simplificación, ya que, en realidad, las tres
líneas de cambio se entrelazaron. La diversificación sectorial de la eco-
nomía rural, por ejemplo, fue en buena medida un subproducto de la
despoblación, al venir esta última protagonizada con especial intensidad
por parte de la población agraria (Collantes, 2007a y 2007b). Por otro
lado, la despoblación también contribuyó a la modernización tecnológi-
ca de la agricultura, al presionar al alza los salarios agrarios y alterar
la estructura de precios relativos de los factores a que se enfrentaban
los empresarios agrarios (Naredo, 1996). Pero, al mismo tiempo, la gran
magnitud de la despoblación rural española, que destaca en perspecti-
va europea comparada, no fue probablemente ajena al carácter muy
ahorrador de mano de obra de la senda tecnológica seguida durante el
proceso de modernización agraria. En suma, un estudio más profundo
de los vínculos entre capital humano y cambio rural requerirá en el
futuro una consideración integrada de las distintas dimensiones que
compusieron este último. Este artículo simplemente avanza algunas
hipótesis parciales para el caso de la diversificación sectorial de la eco-
nomía rural durante el periodo considerado.

El artículo se estructura del siguiente modo. El apartado 2 presen-
ta una revisión bibliográfica con algunas hipótesis sobre la influencia
del capital humano sobre los procesos de desarrollo económico y, más
específicamente, de cambio en la economía rural. Con objeto de contex-
tualizar la discusión posterior, el apartado 3 repasa los principales ras-
gos del proceso de diversificación económica de la España rural entre
1950 y 1990. El apartado 4 explora las pautas de relación entre el stock
de capital humano acumulado por las distintas economías rurales del
país en torno a 1960 y su capacidad para diversificarse durante el con-
junto del periodo considerado. El apartado 5 proporciona una interpre-
tación provisional de dichas pautas. Las conclusiones, que se presentan
en el apartado 6, proponen que la acumulación de capital humano no fue
una variable clave en el proceso de diversificación de la economía rural.
Ello fue así porque factores exógenos a la sociedad rural (como la pro-
ximidad a aglomeraciones urbanas capaces de generar efectos de difu-
sión) pesaron más que características endógenas (entre las que se
encontraría el capital humano).

Un breve apunte sobre definiciones y fuentes para concluir esta
introducción. ¿Cómo definir lo rural? Ésta es una cuestión complicada en
torno a la cual no resulta fácil alcanzar un consenso satisfactorio a todos
los niveles. A efectos operativos, en este artículo consideraré como rura-
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les aquellos municipios cuya población se mantuvo por debajo de 10.000
habitantes a lo largo de todo el periodo.3 Existen desde luego otras alter-
nativas, pero nada apunta a que las principales conclusiones del traba-
jo dependan de la elección de una u otra definición del espacio rural. En
cuanto a las fuentes, me he basado en la información cuantitativa pro-
porcionada por diferentes censos de población del periodo considerado.
Esta fuente ha sido ampliamente utilizada por los investigadores para
estimar las variables educativas básicas de la población española, sin que
hayan surgido voces de alarma acerca de su fiabilidad.4

2. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA

El papel del capital humano en los procesos históricos de desarro-
llo económico ha sido frecuentemente considerado, en especial desde el
trabajo ya clásico de Sandberg (1982). Sandberg tomó una muestra de
países europeos y observó que existía una correspondencia entre los
puestos ocupados por estos países en dos clasificaciones diferentes: una,
en función de su tasa de alfabetización a mediados del siglo XIX; la otra,
en función de su nivel de renta per cápita en 1913 y, aún en mayor medi-
da, en 1970. La conclusión era que la acumulación de capital humano
mejoraba los resultados económicos en el medio plazo.

Posteriores investigaciones han profundizado en esta línea de aná-
lisis. Desde una óptica igualmente comparativa, O’Rourke y Williamson
(1997) han matizado la argumentación de Sandberg en algunos aspec-
tos, pero han mantenido la idea de que la educación es un factor impor-
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3 Véase Collantes (2007b: 254-255) para una justificación de esta elección: en pri-
mer lugar, se trata de una definición ampliamente utilizada en estudios previos sobre
el conjunto de la España rural; segundo, otras definiciones más finas (considerando, por
ejemplo, entidades de población en lugar de municipios) conducen probablemente a
resultados similares; y, por último, es preciso excluir aquellos municipios que eran rura-
les al comienzo del periodo pero posteriormente se convirtieron en urbanos.

4 Tras comparar los datos censales con datos de origen militar, Vilanova y Moreno
(1992: 103-105) alertan acerca de la posibilidad de que, en fechas relativamente recien-
tes (como la que nos ocupa en este trabajo), los datos censales sobre analfabetismo pue-
dan presentar un cierto sesgo a la baja. En cualquier caso, este posible sesgo no pare-
ce afectar a la realización de comparaciones transversales (como las que se presentan
más adelante) y, de hecho, no impidió que estos mismos autores basaran todo su aná-
lisis en datos censales.
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tante a la hora de explicar por qué unas partes de la periferia europea
(como Escandinavia) lograron converger con el núcleo de países más
desarrollados mientras que otras partes (como la Península Ibérica) no
lo lograron.5 Para el caso concreto de España, el estudio monográfico de
Núñez (1992) ha analizado las vías a través de las cuales una mala dota-
ción de capital humano (causada, en primer lugar, por el tardío y lento
avance del proceso de alfabetización) obstaculizó la modernización eco-
nómica y social del país. Núñez, de hecho, ha ido más allá al replicar a
escala provincial el ejercicio comparativo propuesto por Sandberg y pro-
poner que las provincias con mayor nivel educativo habrían tendido, en
el lapso aproximado de una generación, a situarse en los primeros pues-
tos desde el punto de vista del desarrollo económico. La educación se
habría convertido así en la «fuente de la riqueza» (por tomar el título de
su libro) a escala provincial.6

¿Hasta qué punto podemos mantener la hipótesis de la fuente de la
riqueza conforme descendemos a escalas espaciales aún más reducidas?
En un trabajo anterior (Collantes, 2004a), he mostrado que las cosas
cambian de manera sustancial si replicamos el ejercicio para una mues-
tra de comarcas rurales. Para una muestra de 84 comarcas de monta-
ña repartidas por toda la geografía peninsular, y considerando el perio-
do 1860-2000, el capital humano no parecía estar detrás de los episodios
clave de diversificación sectorial. Episodios que, a su vez, caracterizaban
a las comarcas con los niveles más altos de renta per cápita. Otros fac-
tores, como la pertenencia a regiones económicas dinámicas o la pre-
sencia de recursos naturales estratégicos, habían pesado más. En estas
condiciones, la inversión en capital humano pudo incluso terminar favo-
reciendo la despoblación de aquellas comarcas que encontraban difi-
cultades para diversificar su economía y reducir su dependencia de la
agricultura. Así que la educación pudo contribuir a aumentar los nive-
les de vida individuales (tanto de los emigrantes como de los que per-
manecieron en las zonas de montaña), pero no fue la fuente de la rique-
za para las comarcas rurales.
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5 Véase además la bibliografía revisada en Collantes (2004a: 39).
6 No todo el mundo ha estado de acuerdo. Nadal (1999) ha señalado lo mucho que

esta argumentación depende de un arco temporal que deja fuera la primera fase de la
industrialización (crucial para la formación de disparidades espaciales en la economía
española), durante la cual la alfabetización de la mano de obra no era demasiado rele-
vante en términos económicos y empresariales.
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Esto contrasta con el importante papel ocupado por el capital huma-
no en el debate actual sobre el desarrollo rural en Europa y las políti-
cas más adecuadas para fomentarlo. La Quinta Conferencia Interna-
cional de la OCDE sobre Políticas y Desarrollo en las Regiones Rurales,
celebrada a comienzos de 2007, es una buena ilustración de ello. Como
ha resumido Regidor (2007), al menos tres factores clave para el desa-
rrollo de las regiones rurales dependerían de su dotación de capital
humano. En primer lugar, el capital humano favorecería el comporta-
miento emprendedor de la población rural en la búsqueda de nuevas
alternativas de desarrollo.7 En segundo lugar, sería importante para las
regiones rurales contar con una mano de obra cualificada que permi-
tiera no sólo desarrollar las iniciativas locales sino eventualmente atra-
er inversiones llegadas del exterior.8 Y, en tercer lugar, el capital huma-
no contribuiría a mejorar el grado de competencia de los políticos locales
y, por tanto, aumentaría la calidad de las iniciativas políticas diseñadas
a nivel local para fomentar el desarrollo rural. En un estudio compa-
rativo de dieciocho regiones rurales europeas, Terluin (2003) ha encon-
trado que su grado de éxito socioeconómico viene condicionado, ante
todo, por la capacidad de los actores locales para impulsar nuevas ini-
ciativas económicas a través de la articulación de redes sociales inter-
nas y externas. En este contexto, el papel analítico del capital humano
no ha hecho sino reforzarse.

3. NOCIONES BÁSICAS SOBRE LA DIVERSIFICACIÓN 
ECONÓMICA DE LA ESPAÑA RURAL

Los procesos de diversificación sectorial de las economías rurales no
deben entenderse exclusivamente como tendencias modernizadoras de
sentido único.9 Durante el periodo preindustrial, la reproducción eco-
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7 En un estudio comparativo de cuatro regiones pertenecientes a países de la Euro-
pa mediterránea, Skuras et al. (2005) han encontrado que la acumulación de capital
humano a través del sistema educativo es una variable crucial a la hora de predecir el
grado de éxito de las empresas rurales.

8 Sobre la base de una comparación entre empresas rurales y empresas urbanas en
Irlanda del Norte, Patterson y Anderson (2003) han mostrado que la escasez de mano
de obra cualificada es uno de los factores que en mayor medida condicionan el funcio-
namiento de las primeras.

9 Este apartado se basa ampliamente en Collantes (2007a y 2007b).
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nómica de las familias rurales europeas se basó comúnmente en la pues-
ta en práctica de estrategias adaptativas de pluriactividad. Adam Smith
(2001) relacionó la pluriactividad con los bajos niveles generales de
desarrollo económico, que limitaban el tamaño de los mercados y, por
extensión, los incentivos para la especialización. El sustento de la pobla-
ción rural se basaba entonces en múltiples fuentes: no sólo en los resul-
tados (materiales y económicos) de las explotaciones familiares y/o los
salarios ganados como jornaleros en las explotaciones agrarias de otros,
sino también en diversas actividades manufactureras y terciarias (tanto
por cuenta propia como por cuenta ajena). Para el caso de España, Erdo-
záin (2000: 60-62) revisa la amplia bibliografía que ha señalado el papel
de esta pluriactividad dentro de las estrategias económicas de la pobla-
ción rural en el tramo final del periodo preindustrial.

Dada la complejidad del fenómeno, resulta difícil trazar su evolución
general, pero parecen existir indicios, tanto en España como en otras
partes de Europa, de que las primeras fases del crecimiento económico
moderno entrañaron un paulatino repliegue de la población rural sobre
la actividad agraria. Ello pudo deberse, en algunos casos, a la quiebra
de algunas actividades no agrarias tradicionales. (Piénsese, por ejemplo,
en la crisis de la manufactura rural como consecuencia del ascenso de
la industria urbana moderna.) En otros casos, tan importante como esta
quiebra pudo ser la expansión de la demanda urbana de productos agra-
rios, que podía llegar a incentivar una reasignación de recursos labo-
rales de las familias rurales a favor de la agricultura y en detrimento
de otras actividades complementarias. La suma de ambos efectos con-
ducía en cualquier caso a una creciente especialización agraria de la eco-
nomía rural (y esto es probablemente lo que significaría «modernización
rural» en esta etapa del desarrollo). Con mucha cautela, y de manera
totalmente provisional, podríamos pensar que algo así ocurrió en Espa-
ña durante las etapas inicial e intermedia de la industrialización, entre
aproximadamente 1850 y 1950.10

Esto quiere decir que la profunda transformación de la estructura
ocupacional rural que se produjo a partir de 1950 no carecía totalmen-
te de antecedentes. Sin embargo, los cambios que tuvieron lugar a par-
tir de 1950 implicaron mucho más que el inicio de un nuevo ciclo de
diversificación. Estos cambios establecieron, en realidad, una ruptura
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10 Erdozáin y Mikelarena (1996) han incidido en esta cuestión para la segunda
mitad del siglo XIX.
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sin precedentes en la historia económica rural: la mayor parte de la
población rural dejaría de basar su estrategia económica en el sector
agrario.

La Tabla 1 muestra el porcentaje de población rural empleada en los
diferentes sectores de actividad entre 1950 y 1991. A la altura de 1950,
la estructura ocupacional de la España rural podía calificarse de tra-
dicional: tres de cada cuatro activos se empleaban en la agricultura, y
el resto se distribuía entre un modesto tejido de empresas manufactu-
reras (centradas por lo general en tareas de primera transformación y
bajo valor añadido con salida en mercados comarcales o regionales) y
actividades terciarias básicas a nivel local (educación, sanidad, admi-
nistración pública, comercio minorista). Para 1991, la estructura ocu-
pacional se había transformado bruscamente y ahora sólo uno de cada
cuatro activos rurales se empleaba en la agricultura. Por supuesto, la
distinción entre activos agrarios y no agrarios simplifica una realidad
más compleja, ya que, de hecho, la práctica de la agricultura a tiempo
parcial se intensificó durante este periodo (Abad y Naredo, 1997). Sin
embargo, resulta significativo apreciar que, al final del periodo, el peso
del sector agrario en los ingresos rurales totales era aún más bajo de lo
que la Tabla 1 muestra en relación al empleo: apenas un 15-20 de los
ingresos rurales provenía del sector agrario en torno a 1990 (García
Sanz, 1997: 299). Lo midamos como lo midamos, el peso de la agricultura
en la economía rural cayó aceleradamente entre 1950 y 1991.

La transformación de la estructura ocupacional rural tuvo lugar
como consecuencia de la confluencia de dos fuerzas. Por un lado, el
empleo rural no agrario se expandió en gran número de ramas, entre las
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TABLA 1
Evolución y estructura del empleo en la España rural, 1950-1991

Sector
Total

Primario Secundario Terciario

Porcentaje del empleo rural
1950 75 14 11 100
1991 26 38 36 100

Tasa de variación media anual (%)
1950-1991 -3,7 1,3 1,6 -1,2

FUENTE: Collantes (2007b).



que destacaron la construcción y el comercio. Estas nuevas oportuni-
dades de empleo permitieron que una parte cada vez mayor de la pobla-
ción rural accediera a mayores ingresos, como parece sugerir la infor-
mación de la Tabla 2. En efecto, los ingresos de la población agraria se
mantuvieron a lo largo de todo el periodo restringidos por la baja pro-
ductividad relativa del sector. La brecha de ingreso real no era a buen
seguro tan alta como sugieren las cifras de productividad relativa, ya
que habría que considerar la diferencia de precios entre campo y ciudad
y los ingresos complementarios obtenidos por los agricultores a través
de estrategias de pluriactividad. Pero resulta significativo apreciar que,
si comparamos los hogares rurales encabezados por agricultores con el
resto de hogares rurales (es decir, si comparamos hogares expuestos a
precios comunes), los ingresos de aquéllos eran un 20 por ciento infe-
riores al final del periodo. Más indirectamente, también se ha compro-
bado para una muestra de comarcas rurales que existía una corres-
pondencia inversa bastante clara entre el nivel de renta de las comarcas
y el peso que en su estructura ocupacional mantenía el sector agrario
(Collantes, 2004b: 194-196).

Sin embargo, esta expansión de las oportunidades de empleo en nue-
vos sectores diferentes de la agricultura no habría generado cambios
estructurales tan profundos de no haber operado una segunda fuerza: la
despoblación. Entre 1950 y 1991, la España rural perdió en torno a una
cuarta parte de su población y los movimientos migratorios que provo-
caron este resultado fueron selectivos en términos ocupacionales, de tal
modo que la mayor propensión migratoria de la población agraria alte-
ró las proporciones ocupacionales de la población activa que decidió per-
manecer en el medio rural. Esto impulsó una reducción del peso del
empleo agrario en la sociedad rural más allá de lo que habría podido con-
seguir la expansión de los sectores no agrarios en términos absolutos.
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TABLA 2
Brechas intersectoriales

1950 1960 1970 1981 1991

Productividad relativa de la agricultura 
(Todos los sectores = 1) 0,60 0,58 0,42 0,41 0,50
Ingreso rural agrario /
Ingreso rural no agrario (*) 0,80

FUENTES: Prados de la Escosura (2003: 581-590) y García Sanz (1997: 284).
(*): Se refiere al ingreso medio de los hogares rurales cuyo cabeza tenía una ocupación principal agraria / no agraria.



En realidad, lo que ocurrió es que ambos mecanismos de cambio (la
expansión de los sectores no agrarios y la emigración diferencial de la
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TABLA 3
Trayectorias provinciales de cambio rural

Grupo A (*) Grupo B (**)

Peso del empleo agrario en la economía rural (%)
1950 59 78
1970 30 57
1991 11 32

Tasa de variación media anual de la población 
activa rural (%), 1950-91

Agraria -3,7 -3,7
No agraria 2,3 1,1
Total 0,4 -1,6

Población rural en 1991 (1950 = 100) 137 65

FUENTES: Censos de Población de 1950, 1970 y 1991.
(*): Alicante, Baleares, Barcelona, Girona, Guipúzcoa, Madrid, Valencia, Vizcaya
(**): Resto de provincias
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GRÁFICO 1
Evolución demográfica en dos grupos de economías rurales



población agraria) se combinaron en proporciones diferentes según los
casos. A grandes rasgos, pueden distinguirse dos grandes modelos de
evolución rural (Tabla 3). El primer modelo es el seguido por las áreas
rurales de ocho provincias: Alicante, Baleares, Barcelona, Girona, Gui-
púzcoa, Madrid, Valencia y Vizcaya. Estas economías rurales lideraron
el proceso de diversificación sectorial, y lo hicieron sobre la base de un
fuerte crecimiento de las oportunidades de empleo fuera de la agricul-
tura. El segundo modelo, en cambio, se caracterizó por la dependencia
de la despoblación como mecanismo impulsor del cambio estructural. De
hecho, podríamos estimar un escenario contrafactual en el que, en
ausencia de despoblación, las oportunidades de empleo efectivamente
creadas en este segundo grupo de áreas rurales, apenas habrían servi-
do para reducir el peso del empleo agrario de 78 a 65 por ciento (y no a
32 por ciento, como efectivamente ocurrió). Esto contrasta con el primer
grupo de economías rurales, cuyo cambio estructural tuvo lugar en un
contexto de crecimiento de la población y del empleo total. El Gráfico 1
ilustra la divergencia que se abrió entre las trayectorias demográficas
de unas y otras áreas a partir precisamente de 1950.

4. NIVELES EDUCATIVOS Y DIVERSIFICACIÓN ECONÓMICA 
RURAL: EXPLORANDO LAS PAUTAS

¿Por qué unas economías rurales fueron capaces de crear suficien-
tes oportunidades de empleo fuera de la agricultura y otras, en cambio,
se vieron abocadas a la despoblación? ¿Tuvo la acumulación previa de
capital humano algo que ver?

Podemos comenzar a responder estas preguntas estableciendo una
distinción entre características endógenas de las sociedades rurales
(entre las que se encontraría su stock de capital humano) y los factores
exógenos que influyeron sobre su trayectoria. Desde el punto de vista
endógeno, cabría pensar que uno de los primeros mecanismos a través
de los cuales podría generarse empleo no agrario en la economía rural
sería el progreso de la agricultura.11 En efecto, el crecimiento agrario
podría, en principio, generar eslabonamientos sobre otros sectores de la
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11 Ésta es, de hecho, la interpretación de Wrigley (1986) para la economía rural
inglesa durante el siglo XIX.
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economía rural: eslabonamientos hacia atrás (producción de maquina-
ria, producción de abonos químicos, servicios para agricultores), esla-
bonamientos hacia delante (transformación industrial de los productos
agrarios) y eslabonamientos de demanda (nuevos bienes de consumo
comprados por los agricultores). Este enfoque, en el que la diversifica-
ción viene inducida por el lado de la demanda, podría verse completa-
do con la consideración del papel desempeñado por las instituciones que
regulan la distribución del ingreso agrario. Como mostró North (1955)
en un artículo clásico, la transmisión intersectorial de los impulsos de
crecimiento salidos del sector agrario tiende a verse favorecida por la
existencia de una estructura social no muy desequilibrada. Situaciones
caracterizadas por la concentración de la propiedad de la tierra en unas
pocas manos plantearían sin embargo mayores problemas para el desa-
rrollo de otros sectores sobre la base del impulso agrario inicial.12

Ninguna de estas dos variables, dinamismo agrario y distribución
de la renta agraria, parecen encerrar la clave de la diferencia entre los
dos grupos de economías rurales distinguidos con anterioridad (Tabla
4). Si comparamos el crecimiento de la productividad agraria en uno y
otro grupo durante el periodo considerado, encontramos resultados apro-
ximadamente similares. En todos los casos, se produjo una fuerte reduc-
ción de la población activa agraria que, ligada a las nuevas posibilida-
des tecnológicas del sector, aceleró el crecimiento de la productividad del
trabajo. Por otro lado, las variables institucionales ligadas al sector
agrario tampoco parecen decisivas. Siguiendo a Gallego (2001), podemos
tomar el porcentaje de población agraria asalariada como un indicador
del grado de concentración de la propiedad de la tierra y, por extensión,
del grado de desigualdad en la distribución del ingreso agrario. (Las
informaciones sobre distribución de la renta agraria que Carrión (1973)
proporciona para la década de 1960 se corresponden bastante bien con
esta aproximación.) De nuevo, ambos grupos de economías rurales
muestran valores aproximadamente similares. Las ocho economías
rurales expansivas (en términos de población activa) no se caracteri-
zaron por un progreso agrario más acelerado ni por una mejor distri-
bución de los frutos de dicho progreso. La interpretación endógena por
el lado de la demanda resulta, por lo tanto, difícil de aplicar a la Espa-
ña rural de este periodo.
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12 Este argumento ha sido planteado a escala regional para el caso de España por
parte de Domínguez (2002).

Revista de Demografía Histórica, XXV, I, 2007, segunda época, pp. 165-190



¿Y una interpretación endógena por el lado de la oferta? Una de las
posibilidades en este sentido viene dada por el capital humano y su
capacidad para actuar como «fuente de la riqueza» de acuerdo con la dis-
cusión previa, en especial a través de sus efectos sobre la capacidad
emprendedora de la población rural y sobre la cualificación de la mano
de obra. ¿Se caracterizaron las economías rurales más dinámicas por
presentar niveles educativos superiores, que les habrían permitido enca-
rar con bases más firmes el proceso de diversificación sectorial? La infor-
mación recopilada en la Tabla 4 se aproxima al stock de capital huma-
no rural en los inicios del periodo, en torno a 1960, a través de dos
variables: la tasa neta de analfabetismo (la proporción de población
mayor de 10 años que no sabía leer y escribir) y la proporción de pobla-
ción mayor de 10 años que había completado o estaba cursando estudios
en niveles superiores al primario (educación secundaria y superior).13

177¿Fue el capital humano importante para la diversificación económica...

13 En la línea del planteamiento de Domínguez (1995) en su análisis de algunas eco-
nomías rurales de la Cornisa Cantábrica.
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TABLA 4
Características endógenas y factores exógenos en la transformación rural: 

una comparación  por grupos de provincias

Grupo A (*) Grupo B (**)

Tasa de variación media anual de la productividad 
del trabajo agrario (%)

1955-1991 5,1 5,4
Asalarización de la población activa agraria (%)

1955 33 34
Tasa neta de analfabetismo rural (%)

1960 10,8 12,9
Población rural mayor de 10 años con estudios superiores 
al nivel primario (%0) (**)

1960 33 26
Valor añadido bruto industrial por habitante a nivel provincial 
(Total España = 100)

1955 186 62
Tamaño medio de la ciudad más grande (miles de habitantes)

1950 508 86
1991 846 177

FUENTES: Fundación BBV (1999), Censos de Población de 1960 y 1991, y García Fernández (1985).
(*): Véase Tabla 3.
(**): Incluye a la población con estudios terminados y con estudios en curso.



Los resultados muestran que las economías rurales más dinámicas pre-
sentaban niveles educativos ligeramente superiores desde ambos pun-
tos de vista, pero la diferencia es pequeña.

Esa pequeña diferencia contrasta con lo que ocurría con los factores
exógenos de la transformación rural. El crecimiento de los sectores no
agrarios de la economía rural no sólo podía venir inducido desde dentro,
sino también como consecuencia de las influencias desplegadas por núcle-
os urbanos más o menos próximos. Por el lado de la oferta, estas influen-
cias se traducirían en la generación de efectos de difusión en los sectores
industrial y servicios, especialmente perceptibles en las inmediaciones
rurales de las grandes ciudades. En estas grandes ciudades, el paulatino
agotamiento o encarecimiento de recursos específicos (como el suelo indus-
trial o la mano de obra menos cualificada), crearía deseconomías externas
que algunos sectores solventarían localizándose fuera, pero cerca, de la
aglomeración. Además, la proximidad a grandes aglomeraciones también
transformaría la economía rural por el lado de la demanda, en la medi-
da en que la demanda urbana pondría en valor nuevas potencialidades de
lo rural como espacio para usos turísticos, recreativos y residenciales. A
ello habría que añadir, finalmente, la posibilidad (que fue haciéndose cada
vez más real conforme avanzaba el periodo considerado) de que se desa-
rrollara a escalas significativas el fenómeno de los desplazamientos pen-
dulares, tanto de población rural acudiendo diariamente a un puesto de
trabajo urbano como en el sentido inverso.

Es aquí, en este entorno urbano, donde apreciamos la gran diferen-
cia entre los dos grupos de economía rural. Las economías rurales más
dinámicas desde el punto de vista de la diversificación sectorial se encon-
traban en provincias cuyo nivel de industrialización inicial multiplicaba
por un factor de tres el de las otras provincias. Del mismo modo, las eco-
nomías rurales más dinámicas se encontraban en provincias cuya ciudad
más grande tenía una población del orden de cuatro o cinco veces la pobla-
ción de las ciudades más grandes de las otras provincias. Collantes
(2007b) incide con mayor detenimiento en los mecanismos concretos que,
tanto por el lado de la oferta como por el lado de la demanda, condujeron
a la transformación exógena de este tipo de áreas rurales. En la mayor
parte de la España rural, sin embargo, estos mecanismos tuvieron un pro-
tagonismo reducido. El entorno resultó así más decisivo que las caracte-
rísticas endógenas en la determinación de la senda de cambio rural.

Es por ello que la búsqueda de correspondencias entre niveles edu-
cativos y diversificación económica devuelve una casuística variada. La
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Tabla 5 nos muestra los datos provinciales para las dos variables edu-
cativas consideradas a la altura de 1960. A grandes rasgos se estable-
ce una diferencia entre provincias septentrionales y provincias meri-
dionales, las primeras con niveles educativos por lo general superiores.
A la altura de 1960, una amplia mayoría de la población rural estaba
alfabetizada en regiones septentrionales, como la Cornisa Cantábrica,

179¿Fue el capital humano importante para la diversificación económica...
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TABLA 5
Niveles educativos en la España rural, 1960

(1) (2) (1) (2)

Asturias 3 29 Alicante 16 17
Cantabria 3 33 Baleares 16 30
Coruña (La) 13 16 Barcelona 8 29
Guipúzcoa 4 37 Castellón 16 22
Lugo 11 17 Girona 9 41
Orense 12 23 Murcia 18 33
Pontevedra 12 23 Tarragona 11 55
Vizcaya 5 46 Valencia 14 27

Ávila 9 46 Albacete 22 15
Burgos 4 28 Badajoz 22 19
León 4 29 Cáceres 17 25
Palencia 4 48 Ciudad Real 24 19
Salamanca 6 23 Cuenca 18 23
Segovia 3 27 Guadalajara 9 24
Soria 4 39 Madrid 10 50
Valladolid 6 46 Toledo 16 18
Zamora 7 26

Almería 20 15
Álava 3 78 Cádiz 24 12
Huesca 8 27 Córdoba 26 13
Lleida 7 40 Granada 21 16
Navarra 4 44 Huelva 21 27
Rioja (La) 6 39 Jaén 27 15
Teruel 12 21 Málaga 18 23
Zaragoza 11 33 Sevilla 26 14

(1): Porcentaje de analfabetos en la población mayor de 10 años
(2): Población con estudios (terminados o en curso) superiores al nivel primario por cada 1.000 habitantes con una
edad superior a 10 años

FUENTE: Censo de Población de 1960.
NOTA: Se han resaltado en negrita aquellos casos en los que el nivel educativo era superior a la media de la Espa-
ña rural.



Castilla y León y el Valle del Ebro. En cambio, regiones meridionales
como Castilla-La Mancha, Extremadura y Andalucía presentaban tasas
de analfabetismo en torno al 20 por ciento (aproximándose al 30 por
ciento en provincias como Jaén). La pauta no es tan clara si considera-
mos la segunda variable educativa (el porcentaje de población mayor de
10 años con estudios superiores al nivel primario), pero continúan apre-
ciándose mejores resultados en las regiones septentrionales, así como en
la región Mediterránea.14

180 Fernando Collantes Gutiérrez

14 Las causas de estas disparidades educativas pueden seguirse a través de los estu-
dios generales de Pérez Moreda (1997), Reher (1997) y Núñez (1992), así como a través
del análisis específicamente rural de Collantes (2004a).
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FUENTES: Tabla 5 y Collantes (2007b).

GRÁFICO 2
Nivel educativo y evolución del empleo no agrario en las economías rurales (I)



Como muestran los Gráficos 2 y 3, no se deriva de aquí una corres-
pondencia significativa entre el stock de capital humano rural en torno
a 1960 y el crecimiento del empleo rural no agrario entre 1950 y 1991.
La nube de puntos del Gráfico 2 no sigue una pauta clara y cuenta con
numerosos casos en cada uno de los cuatro cuadrantes. Los casos situa-
dos en el cuadrante superior izquierdo y el cuadrante inferior derecho
ilustran situaciones en las que, probablemente, la dotación de capital
humano tendió a reforzar las tendencias de la economía rural. En el pri-
mer caso, porque la persistencia del analfabetismo probablemente com-
plicó aún más las posibilidades de diversificación de algunas economí-
as rurales del sur del país. En el segundo, porque, en los entornos
rurales de Madrid, Barcelona o las capitales del País Vasco marítimo, la
buena dotación de capital humano rural pudo quizá contribuir a hacer
más fluida la operación de alguno de los factores exógenos anterior-
mente mencionados.

Lo que resulta interesante del Gráfico 2 es, sin embargo, el gran
número de casos que se encuentran en los otros dos cuadrantes. En el
cuadrante superior derecho observamos un número importante de eco-
nomías rurales cuya mala dotación de capital humano no impidió gene-
rar un volumen importante de empleo no agrario. Entre ellas se encon-
traban Valencia y Alicante, pertenecientes al grupo de ocho economías
rurales que fueron capaces de diversificar su estructura productiva sin
descenso de la población activa. Por otro lado, el cuadrante inferior
izquierdo es el más poblado de todos: en él encontramos hasta 18 casos
de economía rural caracterizada por tasas bajas de analfabetismo y, sin
embargo, escasa capacidad de generación de alternativas de empleo
fuera del sector agrario. Se trata de provincias localizadas en la mitad
norte del país, especialmente en el interior. En estos casos, la acumu-
lación de capital humano no se erigió en fuente de la riqueza a escala
local, al menos desde la perspectiva de la consolidación de sectores eco-
nómicos con productividades superiores a la agraria.

La pauta es aún menos clara si consideramos la proporción de
población rural mayor de 10 años con estudios superiores al nivel pri-
mario (Gráfico 3). De hecho, el coeficiente de correlación entre esta
variable y la tasa de crecimiento del empleo rural no agrario es prácti-
camente nulo (alcanza un valor de 0,02). En suma, ninguna de las dos
variables educativas manejadas parece demasiado útil a la hora de
explicar las distintas sendas seguidas por las economías rurales espa-
ñolas durante su periodo de cambio ocupacional entre 1950 y 1991.

181¿Fue el capital humano importante para la diversificación económica...
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Parece que los factores exógenos derivados de la influencia del entorno
urbano (efectos de difusión industrial; nuevas demandas turísticas,
recreativas y residenciales sobre el espacio rural) podían operar en con-
textos de mala dotación de capital humano rural. También parece que
una buena dotación de capital humano no podía actuar como sustituto
de dichas influencias exógenas a la hora de impulsar el desarrollo de
nuevos sectores en la economía rural.

182 Fernando Collantes Gutiérrez
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FUENTES: Tabla 5 y Collantes (2007b).

GRÁFICO 3
Nivel educativo y evolución del empleo no agrario en las economías rurales (II)



5. ¿POR QUÉ ESTAS PAUTAS?: EL CAPITAL HUMANO RURAL 
EN SU CONTEXTO HISTÓRICO

¿Por qué obtenemos estas pautas? Es posible avanzar algunas hipó-
tesis revisando el papel del capital humano rural en su contexto histó-
rico. La bibliografía ha señalado que el capital humano puede contribuir
al desarrollo rural a través de sus efectos sobre factores como la capa-
cidad emprendedora de la población, la cualificación de la mano de obra
o la calidad de las políticas locales de desarrollo. Este último aspecto no
parece demasiado importante para el periodo aquí considerado, y pare-
ce propio de épocas aún más próximas en el tiempo, cuando el enfoque
territorial «de abajo hacia arriba» ha ido ganando peso en el discurso
sobre políticas rurales y se ha habilitado un mayor margen para el dise-
ño y la implantación de políticas de desarrollo a escala local.15 Centré-
monos por lo tanto en los efectos sobre el mundo de la empresa y el
mundo del trabajo.

Aquí es donde necesitamos que estudios de caso locales iluminen el
papel específico que, en contextos concretos, el capital humano podía
desempeñar en relación a los procesos de diversificación sectorial. Tome-
mos, por ejemplo, el caso de la comarca de la Vega Baja del Segura, en
la provincia de Alicante, cuya trayectoria de cambio ha sido reciente-
mente estudiada por Narotzky y Smith (2006). Con la ayuda de traba-
jo de campo realizado en diferentes momentos de las últimas décadas,
estos autores sacan a la luz la compleja estructura de relaciones socia-
les en el marco de la cual se produjo la paulatina diversificación de la
economía local, en particular a través de los efectos de difusión indus-
trial derivados del dinamismo del entorno urbano. Lo que podemos
observar es que los protagonistas de esta difusión industrial, los encar-
gados de articular el vínculo urbano-rural, no destacaban por su nivel
educativo. Parecían más decisivos factores como, por ejemplo, el pues-
to ocupado en la sociedad agraria tradicional (que habilitaba en mayor
o menor medida el desarrollo de estrategias empresariales fuera de la
agricultura) o la capacidad para utilizar las relaciones y experiencias

183¿Fue el capital humano importante para la diversificación económica...

15 La Iniciativa LEADER de la Unión Europea, que arrancó en 1991 para una mues-
tra reducida de comarcas rurales y fue difundiéndose en los años siguientes, es la prin-
cipal referencia en este sentido; sobre su aplicación en España, véase Esparcia (2000).
El movimiento hacia políticas rurales «desde abajo» es un movimiento general, que afec-
ta tanto a los países desarrollados (VV.AA., 2003) como a los países en vías de desarrollo
(Cernea, coord., 1995).
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personales para insertarse en las cadenas de producto dominadas por
los empresarios urbanos y trasladar al medio rural alguno de los seg-
mentos de la cadena. Se trataba generalmente de segmentos que reque-
rían baja cualificación y ofrecían a la mano de obra rural (frecuente-
mente femenina) condiciones de trabajo peores que las urbanas. El
capital humano no era la clave, por tanto, ni desde la perspectiva de la
capacidad emprendedora ni, desde luego (más bien al contrario), desde
la óptica de la atracción de inversiones externas.

Algo parecido ocurrió allí donde el principal factor de atracción de
inversiones externas era la disponibilidad de suelo. El estudio de Arnal-
te (1980) sobre agricultura a tiempo parcial en la Comunidad Valencia-
na ofrece algunas pistas sobre las fuentes de la diversificación sectorial
en los municipios rurales situados en el entorno próximo de la ciudad de
Valencia. En algunos de estos municipios, especialmente en aquellos
situados junto a los principales ejes de comunicación, se registró duran-
te este periodo una auténtica «conquista pacífica» (tomando el título del
clásico de Pollard, 1991) del espacio rural por parte de las redes empre-
sariales urbanas, enfrentadas al paulatino agotamiento y encarecimiento
del suelo industrial en la aglomeración.16 En estas condiciones, el nivel
educativo de las poblaciones que habitaban dicho espacio rural no era un
factor relevante para las decisiones de localización empresarial.

No parece que las cosas fueran muy diferentes en aquellos casos en
los que el protagonismo del cambio rural fue asumido por el crecimiento
de la construcción y los servicios como consecuencia de la revalorización
del espacio rural con fines recreativos y residenciales. De nuevo, el peso
de los condicionantes geográficos, en este caso la proximidad a grandes
aglomeraciones y/o los valores paisajísticos del espacio rural, resultaba
clave (Collantes, 2005).

Mientras tanto, allí donde las influencias exógenas del entorno
urbano eran más débiles y no se generaban alternativas de empleo rural
fuera de la agricultura a un ritmo suficientemente veloz, la acumulación
de capital humano no sólo no podía resolver el problema, sino que pro-
bablemente acentuó la propensión migratoria de la población rural.17

184 Fernando Collantes Gutiérrez

16 Como nos recuerda Calatayud (2005), esta conquista no carecía de antecedentes
históricos.

17 Esto entronca con una amplia literatura que insiste en que existe una relación
directa entre capital humano y migración. Hace casi tres décadas, el estado de la cues-
tión de Todaro (1980) ya tomaba esto como un hecho estilizado.
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Así parece desprenderse, al menos, de un análisis comparado de una
muestra de comarcas de montaña (Collantes, 2004a).18 Este análisis
comparado sugiere, además, que la dotación de capital humano de las
zonas rurales terminó de hecho dependiendo de su capacidad para
diversificar la economía local y ofrecer alternativas de empleo que per-
mitieran rentabilizar la inversión realizada en educación sin necesidad
de emigrar. Es decir, más que interpretar la trayectoria de las economías
rurales como consecuencia de su capital humano, quizá deberíamos
interpretar las características de su capital humano en función de la
trayectoria seguida por la economía local (y las estrategias migratorias
puestas en práctica como respuesta a dicha trayectoria).

Necesitamos, desde luego, más estudios de caso que analicen en su
contexto histórico el papel que podía desempeñar el capital humano en
la transformación rural. Puede tener sentido concluir señalando algu-
nas de las características generales de dicho contexto histórico, así como
sus implicaciones. El declive de la agricultura dentro de la economía
rural española tuvo lugar básicamente a partir de 1950, lo cual quiere
decir que estamos analizando cambios producidos durante la etapa de
madurez de la llamada «segunda revolución industrial». Esto marca un
paralelismo con otros casos europeos, especialmente en el ámbito medi-
terráneo, pero también establece diferencias.19 En Inglaterra, por ejem-
plo, las raíces de cambios análogos en la estructura ocupacional rural
deben buscarse en los siglos XVIII y XIX.20 En Francia, estos cambios per-
tenecen al siglo XX, pero se manifestaron ya con cierto vigor durante el
periodo de entreguerras.21 Esto quiere decir que procesos comparables
de diversificación económica rural tuvieron lugar bajo contextos histó-
ricos diferentes según los países, y ello no sólo por las características
propias de las instituciones nacionales, sino también por las caracte-
rísticas tecnológicas propias del periodo a analizar en cada caso.

185¿Fue el capital humano importante para la diversificación económica...

18 En el plano empírico, los resultados de Huang, Orazem y Wohlgemuth (2002) para
Estados Unidos también inciden en este efecto del capital humano sobre la trayectoria
demográfica rural.

19 Las similitudes dentro del ámbito mediterráneo pueden percibirse en los traba-
jos comparativos de McNeill (1992) y Collantes (2006).

20 De acuerdo con la estimación de Vince (1955, cfr. Lawton 1973: 199), el peso de la
agricultura en el empleo rural inglés había caído ya a un 33 por ciento en una fecha tan
temprana como 1913.

21 Farcy (1980: 13) muestra que el peso de la agricultura en la estructura ocupa-
cional de la Francia rural había caído ya hasta el 50 por ciento al final de la Segunda
Guerra Mundial.
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En este sentido, las características tecnológicas de la «segunda revo-
lución industrial», más intensiva en conocimiento que la primera, otor-
garon un protagonismo creciente al capital humano como factor de cre-
cimiento. Desde este punto de vista, el capital humano rural podría
haber sido más importante en procesos de diversificación desplegados
durante el siglo XX (como el de España) que en procesos comparables
desarrollados durante los siglos XVIII y XIX. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que la segunda revolución industrial, al depender en mayor
medida del aprovechamiento de economías de escala externas e inter-
nas, tendió a generar patrones de actividad económica más concentra-
dos desde el punto de vista espacial. A través de procesos de causalidad
acumulativa (Myrdal, 1968; Krugman, 1991), ello probablemente recor-
tó el margen estructural para la generación de alternativas no agrarias
en el espacio rural. A esto tendríamos que añadir que la segunda revo-
lución industrial terminó generando innovaciones agrarias que, como el
tractor, resultaban mucho más ahorradoras de mano de obra que las
innovaciones agrarias de periodos previos.

En este contexto, resultaba difícil para las economías rurales (no sólo
en España, sino también en la mayor parte de la Europa continental)
propagar el crecimiento del sector agrario (verdaderamente acelerado
tras la Segunda Guerra Mundial) a otros sectores locales. El progreso
agrario tendió así a ir acompañado de despoblación rural y, eventual-
mente, de una transformación «por defecto» de la estructura ocupacional
rural. La acumulación de capital humano rural ocupa aquí un espacio
analítico análogo al del crecimiento agrario. Se trataba en ambos casos
de procesos indudablemente beneficiosos para sus protagonistas (pobla-
ción rural que se dotaba de mayores capacidades para insertarse en el
mercado laboral, agricultores que aumentaban su nivel de vida) y para
la economía española en su conjunto (se mejoraba la dotación de un fac-
tor de crecimiento como el capital humano, la agricultura contribuía
directa e indirectamente al crecimiento económico). Pero ni la acumu-
lación de capital humano ni el crecimiento agrario podían generar alter-
nativas de empleo no agrario a un ritmo suficientemente veloz para evi-
tar la despoblación rural. Dados los condicionantes del contexto histórico
(y aún tendríamos que añadir otros, como los institucionales), eso sólo
ocurriría en unos pocos espacios rurales transformados de manera exó-
gena por el dinamismo de sus redes urbanas de referencia. El mayor o
menor nivel educativo de la población rural en la parte central del siglo
XX no tendría, así, una gran influencia sobre el tipo de senda recorrida
por la economía local durante el crucial periodo posterior a 1950.
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6. CONCLUSIÓN

Este trabajo ha indagado sobre el papel del capital humano en una
de las grandes transformaciones experimentadas por la sociedad rural
española durante la segunda mitad del siglo XX: el proceso de desagra-
rización y diversificación sectorial de su economía. Se han reconstruido
algunas pautas y se han ofrecido algunas hipótesis sobre los motivos por
los que se formaron tales pautas. El trabajo ha reconstruido las pautas
de acumulación de capital humano en las distintas economías rurales
del país en torno a 1960 y las ha comparado con la capacidad de dichas
economías para crear alternativas de empleo fuera de la agricultura a
lo largo del periodo 1950-1991. De acuerdo con este análisis compara-
do, no parece que el capital humano fuera clave a la hora de marcar los
destinos de las diferentes economías rurales. Ello se debió a que la
mayor o menor capacidad de las economías rurales para generar alter-
nativas de empleo fuera de la agricultura dependió, sobre todo, de la
intensidad con que las influencias urbanas transformaran las funcio-
nalidades del espacio rural. En la medida en que este factor exógeno fue
el más importante, las características endógenas de las sociedades rura-
les, entre las que podríamos contar el capital humano, pasaban a un
segundo plano.

La aproximación utilizada en este trabajo presenta, sin embargo,
algunas limitaciones que investigaciones futuras deberían considerar.
Landes (1994: 653) ha hablado de «dependencia combinativa» para
hacer referencia a aquellas situaciones en las que el papel que desem-
peña una variable puede cambiar en función de cuáles sean las otras
variables con que se combina. En este sentido, podría ser importante
tener en cuenta que la diversificación económica fue solamente una de
las líneas de transformación socioeconómica de la España rural duran-
te este periodo. Existieron otras líneas igualmente importantes, como la
modernización agraria o el éxodo rural, y estas otras líneas mantuvie-
ron relaciones estrechas con el proceso de diversificación económica. Por
ello, sería conveniente que investigaciones futuras valoraran de mane-
ra integrada los vínculos que se establecieron entre el capital humano
y el conjunto de estas líneas de transformación rural, en lugar de con-
tinuar aislando una de estas líneas.

El camino por delante puede pasar, entonces, por la realización de
estudios de caso sobre comarcas o sobre cadenas de producto. Si-
tuándonos en la intersección de la demografía histórica con la historia
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agraria y la historia empresarial, estos estudios de caso podrían ayu-
darnos a comprender mejor el papel del capital humano en su contex-
to histórico.
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